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Ministerstvo Zivotného prostredia SR
sekcia kvality ZP

odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov
Néam. I’. Stara 1

812 35 Bratislava

V Pichnom 31.7. 2009

VEC: Stanovisko a pripomienky podl’a ustanovenia § 23 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov
k zameru Zabavny park Vtacie udolie.

Sme obcianske zdruzenie ktorého ciel'om je branit’ prirodu a krajinu predovsetkym pohoria
Vihorlat a jeho okolia, presadzovat’ environmentélnu, socidlnu a ekonomick spravodlivost,
rozvijat’ demokraciu a otvorent ob¢iansku spolo¢nost’, podporovat’ vyvazeny rozvoj regionu,
posilnovat’ efektivnu t¢ast’ obanov na rozhodovani o veciach verejného zaujmu.

Pripomienka ¢. 1

Navrhovatel’ v zdmere uvadza ako jeden z hlavnych dévodov ekonomicky prinos regionu,
zvysenie zamestnanosti apod.

(vid’ napr. str. 26 zameru, kde je uvedené, ze ,, Realizacia zameru jednoznacne poskytne
priestor pre ekonomicky rozvoj regionu vychodnej casti Presovského kraja, prispeje

K zlepSeniu situdcie v socidlnej a kulturnej oblasti a celkovému zvysSeniu Standardu Zivota

V danom vzemi.

Prilev navstevnikov do zabavného parku v riesenom uzemi neprispeje k narastu trzieb len pre
investora, ale vyrazne sa ovplyvni ekonomicka situdcia obyvatelov okolitych obci a celého
okresu Humenné.

Jednym z najvdcsich pozitiv zameru je zvySenie zamestnanosti priamym vytvorenim
pracovnych prileZitosti vystavbou a naslednou prevadzkou zabavného parku. Zaroven dojde k
rozvoju sluzieb v obchodnej sfére, restauracnych sluzbdach, stavebnictve, remeselnej vyrobe,
zvySeniu navstevnosti v okolitych rekreacnych strediskach, co prinesie narast pracovnych
prilezitosti v danych odvetviach vzhladom na zvyseny dopyt.

Zlepsenie technickej infrastruktury iizemia a vytvorenie komplexu poskytovanych sluzieb
prispeje k rozmachu cestovného ruchu v regione. )

pri¢om vSak nikde v zamere (vid’ zoznam textovej a grafickej dokumentacie a zoznam
pouzitych materialov uvedenych na strane 147) nie je uvedené, na zaklade akych poznatkov
k tomuto tvrdeniu dospel. Nie je uvedeny ziaden odkaz na nejaku relevantni ekonomicku
Studiu, ktoré by toto tvrdenie potvrdzovala, ktora by odhadovala navratnost’ investicii,



realnost’ a zmysluplnost’ propagovanych ciel'ov, ktoré by mali byt’ dosiahnuté. Z tohto
hl'adiska povazujeme citované tvrdenia za zavadzajuce.

Rovnako sa v celom texte zameru neobjavuju zasadné informacie, ako napr. aky najbezne;jsi
typ navitevnikov zabavného parku sa odakéva z hl'adiska sposobu dopravy, dizky pobytu,
solventnosti, narodnosti, ich po¢tu; ako sa navrhovatel’ vyrovna s faktom, ak sa jeho
optimistické predpoklady nenaplnia a zdbavny park nenaplni jeho ocakavania

Z ekonomického hl'adiska (napr. na zéklade prebiehajicej ekonomickej krizy) avsak dojde

k realizacii vystavby zabavného parku a teda k devastacii su¢asného prostredia.

Pripomienka ¢. 2

V celom texte zameru sa nijakym spdsobom nevyhodnocuje dopad a vplyv navrhovaného
zameru na SirSie tzemie nez st katastre dotknutych obci. Je nepochybné, Ze uskuto€nenim

a realizaciou zameru v navrhovanom rozsahu ddjde k vyraznému ovplyvneniu regionu

v $irSom meradle a to vzhl'adom k predpokladanej navstevnosti zabavného parku a charakteru
zameru vystavby zdbavného parku. Domnievame sa, ze uskuto¢nenie zdmeru sa vyznamnou
mierou dotkne intenzity miery dopravy v celom okrese Humenné, a to vyraznym
zintenzivnenim automobilovej dopravy, ¢o bude mat’ za nasledok vyrazné znizenie kvality
zdravého Zivota obyvatel'ov humenského okresu, z hl'adiska hluku z dopravy, bezpecnosti,
tlakom na vystavbu novych cestnych komunikacii, zvySenym poctom automobilov apod.

V texte zdmeru sa (aj to nedostatocne) navrhovatel’ zaoberd len vplyvom dopravy

V bezprostredne dotknutom tizemi. Pozadujeme preto, aby sprava o hodnoteni désledné
zhodnotila vplyv zvysenia intenzity automobilovej dopravy na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov v SirSom okoli a to minimalne z hl'adiska celého okresu Humenné.

Rovnako sa domnievame, ze zdbavny park je svojim charakterom cudzim a umelym prvkom
Vv Gizemi, ktorého existencia moze vyvolat’ rozne dopady (a to z hl'adiska myslenia a spravania
sa dotknutych obyvatel'ov, ktori, v zaujme prosperity svojej i zabavného parku, budu
nepriamo nuteni k spravaniu, ktoré tito prosperitu zabezpeci, ¢o moze viest’ k degradacii
hodndt a zivotného Stylu dotknutych obyvatel'ov; alebo napr. z hl'adiska typoldgie
navstevnikov zabavného parku, ktori by do regionu z iného dovodu neprisli a rovnako tak
budu predstavovat’ cudzi a umely prvok, majici dopad na myslenie a spravanie dotknutych
obyvatel'ov atd’.) a ktorych vplyvu sa obdvame. Pozadujeme, aby sprava o hodnoteni zahfnala
a dokladne sa vysporiadala i S tymito aspektmi a dopadmi realizacie zameru, vzh'adom

k tomu, Ze tieto aspekty jednoznaéne predstavuju predpokladané vplyvy ¢&i uz priame,
nepriame, sekundarne, kumulativne, synergické, kratkodobé, docasné, dlhodobé alebo trvalé
a to z hl'adiska pohody a kvality Zivota v subjektivnom i objektivnom ponimani (vratane
dopadu na obyvatel'ov Vv blizkosti situovanej romskej osady Podskalka).

Pripomienka ¢. 3

V zamere sa predpoklada s vystavbou golfového ihriska, avSak v Ziadnom z jeho Casti nie je
spomenuty fakt (s vynimkou poznamky na strane 131 o tom, Ze sa pri drzbe golfového
ihriska neodporaca pouzivanie pesticidov), Ze na drzbu a prevadzkovanie kvalitného
golfového ihriska je potrebné znaéné mnozstvo zdraviu i inak Skodlivych chemickych latok.
PoZadujeme preto, aby v sprave 0 hodnoteni bolo dosledne zhodnotené pripadné pouzivanie
chemickych latok na prevadzkovanie golfového ihriska a aby zhodnotila ich vplyv na Zivotné
prostredie a dopady, ku ktorym ich pouzivanim dbjde (najmé z hl'adiska dopadov na ¢loveka,
vodu a biotické prostredie).



Pripomienka ¢. 4

Na strane 29 textu zdmeru su uvedené zakonné poziadavky pre realizaciu zdmeru podla
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. V tejto stivislosti poukazujeme na
skuto¢nost’, ze v zmysle ustanovenia § 28 sa rozhodnutie o povoleni ¢innosti ktord moze mat’
negativny vplyv na navrhované vtacie izemie moze vydat’ len vtedy, ak tato ¢innost’ nebude
mat’ negativny vplyv na takéto uzemie z hl'adiska jeho ochrany, pricom ak nie st alternativne
rieSenia pri negativnom postudeni vplyvu, tak sa ¢innost’ méze uskutocnit’ len vo verejnom
zdujme. Uvedené ustanovenie nie je v predmetnom texte zaveru ani spomenuté, pricom prave
ono riesi sposob, akym sa povol'uju ¢innosti v navrhovanych vtac¢ich uzemiach, ¢i inych
uzemi patriacich do suvislej europskej stistavy chranenych uzemi. Z textu zdmeru je pritom
zrejmé, ze k negativnemu, az destrukénému vplyvu na Cast’ navrhovaného vtacie tizemie
Vihorlatské vrchy dojde.

V takomto pripade, je mozné ¢innost’ povolit’ len v pripade, ak neexistuju alternativne rieSenia
navrhovanej ¢innosti. V texte zdmeru sa so ziadnou inou alternativou uskuto¢nenia

a umiestnenia zabavného parku nepocita, avSak preco je tomu tak, sa z textu zdmeru neda
dozvediet’ (s vynimkou informécie uvedenej na strane 144, ze Ministerstvo zivotného
prostredia SR sthlasilo s jednovariantnym posudzovanim ¢innosti). Nie je nijakym sposobom
odovodnené, ze neexistuje iny variant uskutocnenia ¢innosti v inej lokalite s niz§im vplyvom
na navrhované chranené vtacie izemie, pric¢om je podl'a ndsho nazoru jednoznacné, Ze takyto
variant sa nachadza minimalne umiestnenim navrhovanej ¢innosti v lokalite mimo
akychkol'vek chranenych tizemi. V sprave o hodnoteni preto poZzadujeme podrobné a dosledné
zhodnotenie moznosti inej alternativy uskutocnenia navrhovanej ¢innosti a to aj na zaklade
presného definovania tvorby suboru kritérii a urenia ich ddlezitosti na vyber optimalneho
variantu, sposob vyberu optimalneho (jediného) variantu a dosledné zdé6vodnenie navrhu
optimalneho variantu. Na urcenie lokality a spdsobe jej vyuZitia moZete vyuzit' aj nasich
expertov.

Pripomienka ¢. 5

Na stranach 99 aZ 132 su postupne vymenované mnohé vyrazné negativne vplyvy na zivotné
prostredie, ktoré uskuto¢nenie vystavby vyvola. Navrhovatel’ sa v tomto nijakym sposobom
netaji tym, ze uskuto¢nenim ¢innosti dojde k vyraznym vplyvom na Zivotné prostredie

a poukazuje na fakt, Ze sa jedna o politické rozhodnutie bez ohl'adu na to, aké dopady
uskutocnenie zameru realne spdsobi. Na zaklade toho poZzadujeme, aby sucast'ou spravy

0 hodnoteni bolo désledné, podrobné a komplexné posudenie a obsiahle zhodnotenie
konStatovanych negativnych vplyvov s detailnym popisom vsetkych dopadov, ktoré
uskuto¢nenim ¢innosti hrozia.

Na strane 128 textu zameru sa uvadza, ze ,, Prevadzkou zabavného parku ocakdvame vyrazny
pozitivny vplyv na kvalitu a pohodu Zivota obyvatelov dotknutého vuzemia najmd z hladiska
zlepsenia situdcie v socialnej a kulturnej oblasti. Vybudovanim komplexu sluzieb

V jednotlivych zonach - kina, bazény, kaviarne, obchody a iné, sa obyvatelom podstatne zvysi
Standard poskytovanych sluZieb, za ktorymi uz nebudi musiet cestovat’ do iného okresu.
Prilev navstevnikov do zabavného parku v riesenom uzemi prispeje k ndrastu trZieb nielen pre
zabavny park, ale vyrazne sa ovplyvni ekonomicka situdcia obyvatelov okolitych obci

a celého okresu Humenné.



Jednym z najvdcsich pozitiv zameru, ktory zvysi najmd kvalitu Zivota obyvatelov v danej
oblasti, je zvySenie zamestnanosti priamym vytvorenim pracovnych prilezitosti v zabavnom
parku a rozvoju sluzieb v ostatnych odvetviach - nepriamy ndrast pracovnych prilezitosti. “.

a Vv suvislosti s dopravou.

,,Doprava - prevaidzkovanie zabavného parku si z hladiska dopravnej infrastruktury vyzaduje
prestavbu prijazdovych komunikacii ciest I11. triedy na kategoriu C 11,5/70 a ich krizovatiek
S vwbudovanim samostatnych zarad'ovacich pruhov. Vsetky zasahy do cestnej infrastruktury
prispeju k zlepSeniu organizacie dopravy v danom uzemi a najmd k zlepSeniu technického

«

stavu vozoviek ich prestavbou - priamy, pozitivny vplyv. .
Domnievame sa, ze uvedené informdcie o pozitivnych vplyvoch st zavadzajuce.

Ako uvadzame v pripomienke €. 1, navrhovatel’ nijakym hodnovernym spdsobom
nepreukazuje, Ze uskuto¢nenim zameru ddjde k naplneniu jeho optimistickych ocakévani.
Rovnako sa nedomnievame, ze tak vyrazny zdsah do doterajSieho prostredia so vSetkymi jeho
aspektmi bude mat’ jednoznacny a nespochybnitelny pozitivny vplyv na dotknuté
obyvatel'stvo. Pozadujeme preto, aby sprava o hodnoteni dosledne a podrobne zhodnotila
predpokladany vplyv zdmeru na pohodu a kvalitu Zivota obyvatel'stva z tohto hl'adiska, ako

I Z ekonomického a socialneho hl'adiska s podlozenim relevantnych podkladov a $tadii, ktoré
by potvrdzovali optimistické predpoklady uvedené v zdmere, z hl'adiska ekonomického

I socialneho.

Rovnako konstatovanie, ze v suvislosti s dopravou bude mat’ realizacia zameru pozitivny
vplyv v suvislosti so zlepSenim dopravne infrastruktiry povazujeme za zavadzajice.
Prevadzkovanie zabavného parku v prvom rade, v oblasti dopravy, neimerne zvysi jej
frekvenciu a intenzitu, z ¢oho plynie vyrazné zvySenie hluku v danej (doteraz pokojnej)
oblasti, zvySenie lokalneho znecistenia ovzdusia, zniZenie bezpecnosti obyvatel'ov (ked’
zvysenie intenzity dopravy bude mat’ priamy vplyv na zvySenie imrtnosti a zraneni pri cestnej
premavke) atd’.

V zamere sa zarovein konStatuje a predpokladajii mnohé iné vplyvy, s ktorymi sa vSak
nijakym spésobom zamer nevysporiadava a nehodnoti ich — pri€om vSak napr. konStatuje, Ze
uz teraz sa o¢akava roz§irovanie navrhovaného golfového ihriska, spristupnenie a rozsirenie
cesty Portibka — Vinné jazero, zintenzivnenie vyrazne rusivych aktivit ako je jazda na
Stvorkolkach, motocykloch apod. (str. 132). Pozadujeme preto, aby sprava o hodnoteni
dosledne zhodnotila vsetky predpokladané vplyvy a dopady — a to predpokladané vplyvy
priame, nepriame, sekundarne, kumulativne, synergické, kratkodobé, docasné, dlhodobé a
trvalé, vyvolané pocas vystavby a realizécie.

Pripomienka ¢. 6

Na strane 132 st uvedené navrhované opatrenia, ktoré by mali zmiernit’, prip. vylacit
uvedené negativne vplyvy. Tieto opatrenia si vSak navrhnuté a napisané tak vSeobecnym

a nicnehovoriacim spésobom, Ze nie je mozné ich uskuto¢nenie realne ocakavat, prip. Ze
nijakym sposobom neovplyvnia konStatované negativne vplyvy. VacSinu z navrhnutych
opatreni nie je mozné nijakym spdsobom kontrolovat’ a to vzhl'adom k vSeobecnosti

a vagnosti, s akou st navrhnuté (napr. z ekostabilizacného opatrenia ,, posilnit pévodnii
nelesnu stromovii a krovinovu vegetdciu bioupravami“ vobec nie je jasné, akym spésobom
chce navrhovatel’ posilnit’ povodnti nelesnti vegetaciu, kol’ko stromov a krov nelesnej
stromovej vegetacie tym pribudne, o sa rozumie pod slovom ,,biotiprava‘“ apod.), niektoré



Z navrhnutych odporuji tomu, €o sa piSe v ostatnom texte zameru ked’ ekostabilizacné
opatrenie ,, Bezpodmienecne nutnda ochrana nosnych prvkov kvality sucasnej krajinnej
Struktury.” je v priamom rozpore s konstataciou uplného znic¢enia vacsiny biotopov na
predmetnom uzemi uvedenom na strane 117. Iné z navrhnutych opatreni nie je mozné

Z pozicie navrhovatel’a vobec uskutocnit, ako je napr. opatrenie ,,Ochranu najcennejsich casti
prirodného potencialu uzemia zabezpecit formou vyhldasenia za osobitne chranené uzemia
ochrany prirody a krajiny v regione.*, ktoré moézu z pozicie svojho tiradu vykonat’ len
prislusné urady zivotného prostredia.

Medzi opatreniami sa zaroveil vobec neuvadzaju tie opatrenia, ktoré predpokladéd zakon

0 ochrane prirody v uz citovanom ustanoveni § 28, v pripade, ak sa povol'uje ¢innost, ktora
ma negativny vplyv na navrhované chranené vtacie uzemie, ked’ podnikatel’ a pravnicka
osoba vykonévajuci takato ¢innost’ si povinni na vlastné naklady navrhnut’ a vykonat’
opatrenia smerujuce k navrateniu poskodenych alebo zni¢enych biotopov eurépskeho
vyznamu alebo biotopov druhov eurdpskeho vyznamu a vykonat’ ich pred uskuto¢nenim
¢innosti, ktorou bud poskodené alebo znicené, pricom takéto opatrenia pozostavaji

- zo zabezpec€enia vyskumu smerujuceho k identifikacii nového tizemia porovnatel'ného s
poskodenou alebo zni¢enou lokalitou a zo spracovania navrhu podla § 54 ods. 9 pism. b)
alebo

- z uskutocnenia ¢innosti smerujucich k zabezpeceniu priaznivého stavu lokality s vyskytom
biotopov eurdépskeho vyznamu alebo biotopov druhov eurdpskeho vyznamu, alebo Casti
lokality porovnatel'nej s poskodenou alebo znicenou lokalitou.

PoZadujeme preto, aby sprava o hodnoteni dokladne a podrobne zhodnotila a navrhla
opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie, a to tak aby tieto opatrenia mali realny

a skuto¢ny dopad, aby boli v zhode s platnymi pravnymi predpismi (vid’ vysSie) a najma
aby realne zmiernili negativne vplyvy, ktoré zamer predpoklada.

Na zaver si dovol'ujeme uviest’, Ze realizacia uvedeného zameru bude vyraznym zdsahom
nielen do Zivotného prostredia v dotknutom tizemi a okolitom Gzemi, ale zaroven 1 vyraznym
cudzim prvkom v socioekonomickom a kultarnom prostredi, ktoré sa doteraz vyvijalo
relativne prirodzenym sposobom. VzhI'adom k nasim obavam, Ze takyto cudzi a umely prvok
moze vniest’ mnohé negativne prvky do sti¢asného kulturneho a socialneho prostredia
(vratane toho, Ze vyrazne negativnym spdsobom zasiahne do zivotného prostredia) a zaroven,
ze zamer predstavuje typ hodnot, ktory ndm je cudzi a nevnimame ho pozitivne, si
dovol'ujeme vyslovit’ celkovy nesuhlasny postoj k realizacii zameru Zabavny park Vtacie
udolie.

S pozdravom

Viliam Bartus$
Statutar o.z.



